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Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria

11 de octubre de 2021

Estimado Sra. Vera,

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al 90 periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, en el cual fueron adoptadas varias
opiniones sobre casos de detenciones que le habian sido sometidos a su conocimiento.

De conformidad con el parrafo 18 de los métodos de trabajo del Grupo, por medio
de la presente le remito adjunto el texto de la Opinion No. 39/2021 (Ecuador), adoptada
el 9 de septiembre de 2021, en donde se considera un caso remitido por su organizacion.

De acuerdo a sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo transmite sus opiniones
a las fuentes de las comunicaciones cumplida las cuarenta y ocho horas después de
haberlas transmitido al Gobierno del pais correspondiente.

Esta Opinion serd publicada en la pagina web del Grupo de Trabajo, asi como sera
mencionada en el informe anual que este presentara ante el Consejo de Derechos
Humanos. Mientras tanto, le rogamos que la informacién aqui suministrada sea tratada
con discrecion.

Atentamente,
Lucie Viersma

Secretaria
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria

Sra. Sonia Vera
asesoriajuridicaCEDE@protonmail.com



mailto:asesoriajuridicaCEDE@protonmail.com

A/ HRC/WGAD/2021/39

VERSION AVANZADA SIN EDITAR Distr.: General
5 de octubre de 2021

Original: Espafiol

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria en su 91° periodo de sesiones, 6 a 10 de
septiembre de 2021

Opinién num. 39/2021 relativa a Jorge Glas Espinel (Ecuador)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucién 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogé y aclaré el mandato
del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la resolucién
60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos Humanoas, el
Consejo asumio el mandato de la Comision. El mandato del Grupo de Trabajo fue prorrogado
recientemente por tres afios mediante la resolucién 42/22 del Consejo.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmiti6 al Gobierno del Ecuador, el 6 de julio de 2020, una comunicacién relativa a Jorge
Glas Espinel. El Gobierno respondi6 a la comunicacion el 2 de octubre de 2020. El Estado
es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econdmica, opinidn politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicidn, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 de los métodos de trabajo, Miriam Estrada-Castillo no
participo en la adopcion de la presente opinion.
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Informacién recibida

Comunicacion de la fuente

4. Jorge Glas Espinel es ecuatoriano, nacido en 1969. Es ingeniero eléctrico y ex
Vicepresidente del Ecuador, funcion que ocup6 desde 2013, hasta su arresto en octubre de
2017. Ademas, se ha desempefiado en los cargos de Presidente del Fondo de Solidaridad,
Ministro de Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacién y Ministro Coordinador de
Sectores Estratégicos. El Sr. Glas Espinel padece de varias enfermedades, algunas desde
temprana edad y catalogadas incurables.

5. El 2 de agosto de 2017, el Sr. Glas Espinel denuncid en una carta pablica ciertas
irregularidades en la gestion del Gobierno del Presidente del Ecuador, Lenin Moreno, con las
cuales no se encontraba de acuerdo. La fuente indica que, debido a dicha publicacion, el
Presidente de la Republica lo relevd, el 3 de agosto de 2017, de todas las funciones que le
fueron atribuidas por decreto.

a.  Primer juicio y condena penal

6. El 29 de septiembre de 2017, haciendo uso de su derecho a la libertad de expresion,
el Sr. Glas Espinel convocé a la prensa para responder a acusaciones en un proceso penal que
se llevaba en su contra por el delito de asociacién ilicita, por contrataciones con la empresa
Odebrecht. Ese mismo dia, a peticion de la Fiscalia General del Estado, el juez dispuso una
revision de medidas cautelares para el lunes 2 de octubre de 2017. En su pedido, el Fiscal
argumentd la obtencién de nuevos elementos de conviccion recabados durante la instruccion
fiscal. La fuente sefiala que el Sr. Glas Espinel no habia incumplido la medida cautelar de
prohibicién de salida del pais, existente desde el 29 de agosto de 2017.

7. El 2 de octubre de 2017 se realizé la audiencia de revision de medidas cautelares. El
fiscal solicitd la imposicion de una medida de prisidn preventiva contra el Sr. Glas Espinel
por un incremento en el riesgo de fuga y por el hallazgo de nuevos elementos de conviccion,
abriendo ademas otra investigacion por nuevos delitos. La fuente indica que en ese momento
el Vicepresidente tenia servicio de escolta militar y policial las 24 horas del dia, razén por la
cual el pretexto de posible riesgo de fuga no tenia sustento. Ademas, se alega que la orden de
prision preventiva fue arbitraria, ya que de conformidad a lo establecido en articulo 542 del
Cadigo Organico Integral Penal (COIP), la medida privativa de libertad sélo se puede
cambiar si se ha violado una medida cautelar no privativa de libertad. Adicionalmente, el
plazo para que concluyera la instruccion fiscal era el 1 de octubre de 2017, un dia antes de la
orden de detencion, por lo que el tiempo para el cambio de medidas cautelares habia precluido.
Para la fuente, la intencién de la detencion preventiva se la realiz6 con el objetivo de propiciar
una ausencia temporal que luego seria definitiva, y despojarlo de su cargo, como
posteriormente ocurrio.

8. El Sr. Glas Espinel fue arrestado por la Policia Nacional el 2 de octubre de 2017, en
su domicilio de la ciudad de Guayaquil. Se entregd a la justicia de manera voluntaria. Los
miembros de la Policia Nacional tenian una boleta emitida por el Juez de la Corte Nacional
de Justicia, que los autorizé detener al Sr. Glas Espinel de manera preventiva.

9. La detencidn del Sr. Glas Espinel empezé el mismo dia de su arresto, es decir el 2 de
octubre de 2017, en virtud de la orden de prision preventiva emitida por el Juez de la Corte
de Justicia. Fue trasladado en un avién desde Guayaquil hasta la capital, Quito, y encarcelado
en un lugar conocido bajo el nombre de “Carcel 4”, lugar acondicionado para albergar
personas que podrian correr un mayor peligro en caso de ser recluidos junto con la poblacion
carcelaria en general, y ademas a corta distancia de centros hospitalarios especializados
capaces de atender las complicaciones de salud del Sr. Glas Espinel.

10.  La fuente argumenta irregularidades procesales al momento de recabar las pruebas.
Se reclama que se admitieron testimonios anticipados que no pudieron ser controlados ni
contrainterrogados por la defensa. Se incorporaron pruebas documentales sobre las cuales no
se pudo verificar su autenticidad y no se respetd la cadena de custodia. Ademas, ninguno de
los procesados inculpd al Sr. Glas Espinel, sino declararon que este no estuvo implicado.
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11.  EI 13 de diciembre de 2017, el Tribunal Penal de la Corte Nacional de Justicia dictd
sentencia condenatoria contra el Sr. Glas Espinel, por asociacion ilicita, sentenciandolo a seis
afos de cércel. La fuente reclama que la condena de seis afios imposibilita al Sr. Glas Espinel
solicitar la suspension de la pena, ya que ello solo es aplicable a condenas de hasta cinco
afios. Se reclama ademas que ese dia hubo una convocatoria a todos los canales de television
para informar sobre la decision. El 3 de enero de 2018, el Sr. Glas Espinel fue cesado de su
cargo como Vicepresidente. El fallo fue notificado el 23 de enero de 2018.

12.  La fuente cuestiona la imparcialidad del tribunal de juzgamiento, indicando que dos
de los jueces del Tribunal Penal de la Corte Nacional habian sido recusados, uno por haber
fallado en una causa conexa y otro por relacion marital con un trabajador del antiguo Fiscal
General del Estado.

13.  El Tribunal de Apelacion de la Corte Nacional de Justicia neg6 la apelacién del fallo,
el 8 de junio de 2018. EI 16 de octubre del 2019, pese a todas las nulidades esgrimidas por la
defensa, el Tribunal de Casacion decidi6 rechazar el recurso de casacion.

Traslado y condiciones de detencion

14.  EI 21 octubre de 2018, por disposicion del Ministerio de Justicia y luego de que otro
ex funcionario de Gobierno del ex Vicepresidente saliese del Ecuador para evadir el proceso
penal que enfrentaba, el Sr. Glas Espinel fue trasladado a la carcel de méaxima seguridad
Centro de Rehabilitacion Social de Cotopaxi, en la ciudad de Latacunga, a mas de cien
kilometros de Quito, bajo el supuesto motivo de que estaba dispuesto a fugarse. En dicho
lugar, fue recluido con los reos de mayor peligrosidad, quienes lo han agredido y amenazado
de muerte a él y a su familia, en varias ocasiones. Uno de sus compafieros de celda fue
asesinado, decapitado e incinerado.

15.  Se reporta que el Sr. Glas Espinel todavia estd recluido en Latacunga, donde su
situacion se ha empeorado, especialmente luego de que el Gobierno neg6 su traslado a otra
carcel. La fuente indica que ha sido sometido a tratos humillantes, y no solo él, sino también
miembros de su familia al momento de acceder a las visitas en el centro penitenciario.
Adicionalmente, la mayoria del tiempo ha permanecido en un régimen de aislamiento, donde
pasa mas de 23 horas al dia encerrado en su celda.

16.  El 31 de diciembre de 2019, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
acordd medidas cautelares a favor del Sr. Glas Espinel y solicité a Ecuador que adopte las
acciones necesarias para proteger sus derechos a la vida e integridad personal. La Comisién
solicité al Gobierno informar dentro de 15 dias sobre la implementacién de las medidas
cautelares. EI 14 de enero de 2020, en una reunion mantenida con los familiares, el abogado
del Sr. Glas Espinel y representantes del Gobierno, el Subsecretario de Derechos Humanos
del Ecuador supuestamente indicé que no procedera acatar lo solicitado por la Comision.

Segunda condena penal

17.  Lafuente informa que, el 10 de febrero de 2020, habria iniciado un segundo juicio en
contra del Sr. Glas Espinel, asi como en contra del ex Presidente Rafael Correa y otros,
acusados de cohecho, en el marco del llamado “caso Sobornos”. Fueron acusados de liderar
una estructura criminal que recibia pagos de contratistas privados a cambio de adjudicaciones
en contratos del sector publico.

18.  LaFiscalia habria iniciado una investigacién ante supuestos elementos que indicarian
gue numerosos empleados publicos posibilitaron la transferencia de recursos via cruce de
facturas, asi como dinero en efectivo. Esta transferencia habria sido efectuada por
empresarios con el propdésito de beneficiarse de contratos con el Estado.

19.  Lafuente denuncia que habria surgido a la luz pablica un intercambio de correos entre
el juez de la Corte Nacional de Justicia, que conocia del caso, y la secretaria de la Fiscalia
General, que revelarian la falta de independencia e imparcialidad del juicio. En un correo del
31 de marzo de 2020 la secretaria le habria enviado un archivo al juez en el que le indicd las
modificaciones que debia aceptar en relacion a los delitos que se le atribuian al Sr. Glas
Espinel para agravar las penas.
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20.  El 7 de abril de 2020, el Sr. Glas Espinel fue sentenciado a ocho afios de carcel como
coautor del delito de cohecho pasivo agravado. La defensa nacional ha presentado recursos
de ampliacidn, aclaracion y apelacion de la sentencia.

Alegatos de detencidn arbitraria

Categoria Il

21.  Lafuente destaca que, el 2 de octubre de 2017, sin cumplir con los requisitos legales,
el Juez nacional dict6 en contra del Sr. Glas Espinel un orden de prisién preventiva, sin
acusarle de algin delito, sin ninguna base legal y ninguna prueba real. Més tarde, el delito
invocado para justificar el arresto del Sr. Glas Espinel fue el articulo 370 del COIP, que
dispone: “Asociacion llicita. - Cuando dos 0 mas personas se asocien con el fin de cometer
delitos, sancionados con pena privativa de libertad de menos de cinco afios, cada una de
ellas sera sancionada, por el solo hecho de la asociacion, con pena privativa de libertad de
tres a cinco afios”. Se destaca que el Sr. Glas Espinel fue condenado a seis afios, mas de la
pena maxima permitida en la norma citada.

22.  Elarticulo 25 del Pacto consagra el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a
la funcién puablica, lo cual no fue respetado en el presente caso. Ademas, se reclama que el
Sr. Glas Espinel fue detenido por el ejercicio legitimo de su derecho a la libertad de expresion
politica segun los articulos 19 de la Declaracion y del Pacto. Se alega que el Sr. Glas Espinel
fue victima de una privacién de libertad por sus opiniones politicas, lo que corresponde a una
violacion del articulo 26 del Pacto.

Categoria Ill

23.  Después de haber levantado la inmunidad del Sr. Glas Espinel, la Asamblea Nacional
autorizo su procesamiento judicial solamente por el delito de asociacidn ilicita, tipificado en
los articulos 369 y 370 del Cadigo Penal anterior y subsumido en el actual articulo 370 del
COIP. Sin embargo, el juzgador invocé el articulo 369 de este Ultimo y declar6 al Sr. Glas
Espinel culpable de delincuencia organizada, lo que le permitié condenarlo a seis afios de
prision, aunque la pena maxima prevista por el delito de asociacion ilicita es de cinco afios.
Si se le hubiere impuesto esa pena, hubiese podido beneficiarse de la suspensién condicional.
Sin embargo, dado que la pena fue de seis afios, dicho beneficio no le fue aplicado.

24.  Elarticulo 14.2 del Pacto contempla el respeto de la presuncion de inocencia de cada
persona mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Ahora bien, el Sr. Glas Espinel
fue condenado el 23 enero de 2018 por un delito del que no fue reconocido como culpable
de manera legal.

25.  La fuente alega que en el presente caso se violé el principio fundamental de la
independencia de la magistratura. Adicionalmente, el Fiscal protegi6 a los tres testigos que
entregaron los testimonios anticipados, que fueron luego utilizados en el proceso judicial
como principal apoyo para emitir la condena del Sr. Glas Espinel, por lo que no pudieron ser
contrainterrogados por la defensa. Se condend el Sr. Glas Espinel con base a testimonios que
su abogado no pudo controvertir, en violacién del articulo 14.3.b) y e) del Pacto, que
contemplan el derecho que tiene el acusado de contar con todos los medios necesarios para
preparar su defensa durante el proceso prejudicial, incluyendo la posibilidad de interrogar
testigos en las mismas condiciones que la otra parte.

26. 26. Asimismo, la fuente nota que la audiencia de casacion se realizé el 16 de
octubre de 2019, es decir 1 afio y 10 meses después de la condena de primera instancia.
Mientras tanto, el Sr. Glas Espinel fue detenido en la Cércel 4 de Quito, y desde el 21 octubre
de 2018, en el Centro de Detencion de Latacunga. La duracion de esa detencién aparece
demasiado larga a la vista del articulo 14.3. c¢) del Pacto, que contemplan la garantia de que
goza el acusado de ser juzgado en un plazo razonable.

27.  La fuente indica que el Sr. Glas Espinel padece de dificultades de salud desde su
infancia y actualmente sufre, entre otras cosas, de hipertension arterial, gastritis y artritis
reumatoide; no obstante, no goza del trato necesario para preservar su integridad fisica y
mental. Aunque, el 25 de noviembre de 2018, médicos del Ministerio de Salud emitieron un
informe sobre su estado de salud, el cual detalla que “[€]l deterioro es notable por el desgaste
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fisico, la dificultad para su movilidad y pérdidas de consciencia” constatando un peligro de
“muerte por inanicion”, ninguna medida fue tomada por las autoridades para otorgar al Sr.
Glas Espinel un tratamiento médico necesario. Por tanto, dichas autoridades no han respetado
el articulo 10 del Pacto que contempla la garantia de la dignidad de las personas privadas de
su libertad. Ello ademés va en contra de lo establecido en el articulo 201 de la Constitucion
ecuatoriana el cual contempla que “/e]l sistema de rehabilitacion social tendrd como
finalidad [...] la proteccion de las personas privadas de libertad y la garantia de sus
derechos”.

Categoria V

28.  Sealega que la detencion del Sr. Glas Espinel constituye un trato discriminatorio por
sus opiniones politicas y de oposicion al Gobierno. El Sr. Glas Espinel ha sido un miembro
del antiguo gobierno y se opuso al viraje politico que el Presidente Moreno venia dando desde
el inicio de su gestion. Asi, denuncid varias acciones del Gobierno, como el reparto de
empresas publicas y otros acuerdos con grupos de poder. El 2 de agosto de 2017, denuncié a
través de una carta publica las irregularidades en la gestion del Presidente. Al dia siguiente,
el 3 de agosto de 2017, el Presidente retir6 al Sr. Glas Espinel todas las funciones que le
habian sido asignadas como Vicepresidente.

29.  Lafuente recuerda que esta oposicién no ocurre en un contexto aislado, sino en medio
de una sistematica persecucion politica en contra de lideres opositores al Gobierno. Por
consiguiente, se alega que el arresto del Sr. Glas Espinel viol6 el articulo 19 de la Declaracién
Universal que contempla el derecho a la libertad de opinion y expresién, asi como el articulo
26 del Pacto.

Respuesta del Gobierno

30. EI 6 de julio de 2020, el Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente al
Gobierno. El Grupo de Trabajo solicitd al Gobierno proporcionar informacién detallada
sobre el caso del Sr. Glas Espinel, a mas tardar el 4 de septiembre de 2020. Ademas, el Grupo
de Trabajo solicito al Gobierno que garantice la integridad fisica y psicolégica del Sr. Glas
Espinel. El Gobierno solicitd una extensién de dicho plazo, que fue concedida hasta el 5 de
octubre de 2020. EI Gobierno proporciond su respuesta el 2 de octubre de 2020.

31.  El Gobierno recuerda que el Sr. Glas Espinel fungid en calidad de Vicepresidente del
Sr. Correa Delgado entre 2013 y 2017. El 21 de diciembre de 2016, el Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de América revel6 en un informe que el grupo Odebrecht
habria realizado pagos por sobornos en doce paises incluido en Ecuador. El informe refiere
que en Ecuador se pagaron USD 33,5 millones desde 2007 a 2016 para lograr beneficios
equivalentes a unos USD 116 millones en obras desarrolladas en sectores estratégicos.

32.  EI 22 de diciembre de 2016, la Fiscalia General abri6 una investigacion previa por el
presunto delito de cohecho, sustentada en la informacién develada por parte del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América. En el marco de la investigacion,
el 27 de diciembre de 2016, un aspirante a la Asamblea Nacional entregd un pedido para que
comparezcan ante la Fiscalia el Sr. Correa y el Sr. Glas Espinel a rendir su testimonio sobre
la denuncia de sobornos de la constructora brasilefia Odebrecht en Ecuador. El 6 de febrero
de 2017, la misma persona present6 una denuncia en contra del Sr. Glas Espinel vinculandolo
con el caso Odebrecht.

33.  El 24 de mayo de 2017, el Presidente Moreno inici6 su periodo presidencial por cuatro
afios, en conjunto con el Sr. Glas Espinel en calidad de Vicepresidente. EI 5 de julio de 2017,
se solicitd la vinculacion del Sr. Glas Espinel al proceso judicial que por el delito de
asociacion ilicita se habia iniciado en contra de otras nueve personas.

34.  El 1 de agosto de 2017, la Contraloria General publicé su informe sobre el proceso
contractual para la explotacion petrolera suscrito entre el Ecuador y un Consorcio de dos
empresas. En el informe se afirmd que el contrato tenia algunas irregularidades. En la
adjudicacion del yacimiento participé un Comité que estuvo integrado por el entonces
Ministro Coordinador de Sectores Estratégicos, el Sr. Glas Espinel. El informe establecio que
el equipo negociador calcul6 la tasa interna de retorno considerando solo el 80% y no el 100%
de las reservas probadas, que generd un perjuicio al Estado que alcanzaba los USD 5,2
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millones, pagados al Consorcio. El Consorcio no cumplid con lo requerido en las bases de
licitacion. El informe de la Contraloria afirma que la adjudicacién del contrato no procedia
por cuanto la oferta incumplia los requisitos establecidos en las bases de la licitacion y debia
ser descalificada.

35.  El 3deagosto de 2017, el Presidente Moreno, con base en las denuncias en contra del
Vicepresidente Glas, y mediante Decreto Ejecutivo No. 100, retird las funciones que a él
habian sido asignadas.

a.  Proceso por el delito de asociacion ilicita

36.  El 22 de agosto de 2017, el Fiscal General solicité al juez de la causa que vincule al
Sr. Glas Espinel a la instruccion fiscal que por el presunto delito de asociacion ilicita se seguia
en contra de nueve procesados. El 25 de agosto de 2017, la Asamblea Nacional autorizo el
enjuiciamiento penal del Sr. Glas Espinel. EI 29 de agosto de 2017, el juez de la causa vincul6
al Sr. Glas Espinel al haber analizado varios testimonios. A peticion de la Fiscalia General,
el juez dispuso la medida cautelar de prohibicion de salida del pais del Sr. Glas Espinel.

37.  El Fiscal General solicit6 la revision de las medidas cautelares en contra del Sr. Glas
Espinel, requiriendo que se disponga la prisién preventiva en su contra.

38.  EIl Gobierno indica que el fiscal justifico el cumplimiento de los requisitos para
ordenar prision preventiva. En este sentido, acredité nuevos elementos de conviccion sobre
la existencia de un delito de accion publica y el grado de participacién del procesado. La
medida cautelar solicitada era insuficiente y era necesaria la prision preventiva, lo que
permitio al juez disponer la medida de prisién preventiva en contra del Sr. Glas Espinel. EI 2
de octubre de 2017, el Sr. Glas Espinel fue privado de la libertad.

39.  EI 8 de noviembre de 2017, el juez de la causa ratifico todas las medidas cautelares
dictadas en contra del Sr. Glas Espinel, siendo estas la de prision preventiva. El 13 de
diciembre de 2017, el Sr. Glas Espinel fue sentenciado en primera instancia a seis afios de
privacion de libertad por el delito de asociacion ilicita, sentencia que fue notificada el 23 de
enero de 2018. Esta sentencia fue apelada por los inculpados.

40.  Segun el Gobierno, se determiné la culpabilidad del Sr. Glas Espinel disponiéndose
en su contra una pena privativa de libertad de seis afios, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 370 del Codigo Penal que se encontraba vigente en la época de los hechos y que no
ha sido despenalizado. El articulo 370 dispone: “Si la asociacion ha tenido por fin la
perpetracion de delitos que merezcan pena de reclusion mayor, los provocadores de la
asociacion, sus jefes y los que hubieren ejercido en ella un mando cualquiera, seran
reprimidos con tres a seis afios de reclusién menor.”

41.  El 3deenerode 2018, el Presidente Moreno cesé en el cargo de Vicepresidente al Sr.
Glas Espinel, esto en virtud de que la Constitucion de la Republica sefiala como razén para
el cese de funciones la ausencia temporal del cargo ya sea por “enfermedad y otra
circunstancia de fuerza mayor que le impidan ejercer su funcion durante un periodo maximo
de tres meses”.

42.  El8dejuniode 2018, el Tribunal de Apelacion neg6 un recurso y ratificé la sentencia.
Respecto a la sentencia de apelacion, el Sr. Glas Espinel interpuso un recurso de casacion. El
21 de octubre de 2018, las autoridades penitenciarias dispusieron el traslado del Sr. Glas
Espinel al Centro de Rehabilitacidn Social de Latacunga.

43.  EIl 24 de octubre de 2018, el abogado del Sr. Glas Espinel interpuso un recurso de
habeas corpus afirmando que las condiciones de privacion de la libertad de su cliente en
Latacunga atentarian contra su salud e integridad personal, tomando en cuenta las
enfermedades crénicas que padeceria. El 25 de octubre de 2018, se llevé a cabo la audiencia
de habeas corpus, en la cual el Director del Centro informé que una vez que el Sr. Glas
Espinel ingreso al Centro, fue evaluado por el Ministerio de Salud Pablica y que dado que el
Sr. Glas Espinel inicié una huelga de hambre fue constantemente monitoreado por dicha
entidad, la que realiz6 entregas de medicina periédicamente. Adicionalmente informo que se
le brindé al Sr. Glas Espinel atencidn psiquiatrica y psicoldgica. El 31 de octubre de 2018, la
Unidad Judicial Penal con sede en Latacunga negd el recurso de habeas corpus. El 6 de
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diciembre de 2018, la Sala de lo Penal neg6 el requerimiento del Sr. Glas Espinel de ser
trasladado a la “carcel 4” de Quito.

44,  EI 26 de octubre de 2019, el recurso de casacion que habia sido interpuesto por el Sr.
Glas Espinel, en el marco del proceso penal por el delito de asociacion ilicita, fue rechazado
y la sentencia quedo en firme.

Proceso por el delito de cohecho

45.  El 3 de enero de 2020, el proceso judicial por el delito de cohecho se seguia en contra
de 21 procesados ante el Tribunal de Garantias Penales de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia. El 7 de abril de 2020,
el Sr. Glas Espinel fue condenado a ocho afios de carcel.

46.  La sentencia fue apelada por el Sr. Glas Espinel. El recurso fue rechazado el 20 de
julio de 2020, confirmando la sentencia de primera instancia. El Sr. Glas Espinel interpuso
un recurso de casacion que fue rechazado el 8 de septiembre de 2020.

Alegatos de detencion arbitraria

47.  Enrelacion con la categoria I, el Gobierno reitera que la orden de prision preventiva
en contra del Sr. Glas Espinel se ampar6 en los articulos 521 y 534 del COIP. Segun el
articulo 521, el juez, a solicitud del fiscal y en audiencia, puede sustituir las medidas
cautelares ordenas en contra de una persona, siempre que concurran hechos nuevos que asi
lo justifiquen o se obtengan evidencias nuevas que acrediten hechos antes no justificados. El
articulo 534 del COIP sefiala cuatro requisitos que se deberan tomar en cuenta para ordenar
prision preventiva.® Para resolver sobre la prision preventiva, el juez debera tener en
consideracion si el procesado incumplié una medida alternativa a la prision preventiva
otorgada con anterioridad en cualquier otra causa. La medida de prision preventiva, dispuesta
por el juez de la causa, se enmarco en lo legalmente establecido.

48.  Ademas, con relacién a la afirmacion de que el Sr. Glas Espinel ha sido condenado a
una pena superior a la pena maxima, el Gobierno destaca que el Sr. Glas Espinel fue
sancionado por el tipo penal de asociacién ilicita, recogido en el articulo 370 del Cédigo
Penal que se encontraba vigente a la época de los hechos. El juez de la causa realizo la
siguiente consideracion para imponerle la pena maxima: “detentando la mas altas funciones
del poder publico (poder-injerencia); por tanto siendo la persona que tenia y/o ejercia el
control integral de los sectores estratégicos, aseguraba la proteccion desde el poder que
detentaba. Era la persona que liderd tanto la expulsion, asi como el mismo retorno de
Odebrecht al Ecuador; se la aplica, el médximo de la pena prevista en el articulo 370 CP, esto
es, 6 afios de privacion de libertad”. A diferencia de lo que afirma la fuente, la pena impuesta
al Sr. Glas Espinel se encontraba prevista en la ley y fue ampliamente justificada.

49. La privacion de libertad del Sr. Glas Espinel se debi6 exclusivamente a su
participacion en actos de corrupcion que han sido debidamente investigados y sancionados a
través de un proceso penal por el delito de asociacion ilicita y por el delito de cohecho.
Adicionalmente, las investigaciones en las que se vinculan al Sr. Glas Espinel nacen a partir
de diciembre de 2016 con el informe publicado por el Departamento de Justicia de Estados
Unidos, y no a partir de expresiones publicas del Sr. Glas Espinel como afirma la fuente. En
el presente caso, no se ha configurado una violacion a los articulos 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, ni 26 del Pacto.

50.  En relacion con la categoria Il1, el Gobierno indica que en los dos procesos penales,
asi como en su recurso de habeas corpus, el Sr. Glas Espinel fue escuchado, cont6é con
abogados defensores, presentd pruebas de descargo, pudo impugnar las decisiones tomadas
por las autoridades judiciales, apelando a la orden de prision preventiva, solicitdé medidas

[N

Que existan: 1. elementos de conviccidn suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio
publico de la accion, 2. elementos de conviccion claros, precisos y justificados de que el procesado es
autor o complice de la infraccién, 3. indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de la libertad son insuficientes; y, 4. que se trate de una infraccidn sancionada con pena
privativa de libertad superior a un afio.
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sustitutivas a la prision preventiva, apel y caso las sentencias en los dos procesos judiciales,
recuso jueces, y todos sus requerimientos fueron oportunamente escuchados y resueltos.

51.  Los dos casos penales fueron resueltos en un plazo razonable, tomando en cuenta la
complejidad del caso, la actividad procesal de las partes; y la conducta de las autoridades
judiciales. Asi, los dos procesos penales, que han tenido una duracion entre los dos y tres
afios, revisten alta complejidad por el nimero de personas involucradas, el volumen del
expediente, el delito que se analiza (asociacién ilicita y cohecho) y la prueba utilizada. No se
evidencia violacion alguna a lo dispuesto en el articulo 14.3. c) del Pacto.

52.  Enrelacion con la categoria V, la detencion del Sr. Glas Espinel y su pena de privacion
de libertad se debieron exclusivamente a su vinculacion con actos de corrupcion, en los cuales
su participacién ha sido debidamente investigada y probada, razon por la cual no se configura
una violacion a los articulos 19 de la Declaracion Universal, ni al articulo 26 del Pacto.

53.  El Gobierno recuerda que el 31 de diciembre de 2019, la Comisién Interamericana
otorgé medidas cautelares a favor del Sr. Glas Espinel. Al contrario de lo expuesto por la
fuente, el Estado ha emprendido varias acciones para precautelar la vida e integridad del Sr.
Glas Espinel quien se encuentra separado de la poblacion penitenciaria general. La celda
cuenta con las seguridades fisicas, ventanas de ventilacion, acceso de la luz solar, bafio
privado, agua caliente, agua potable las 24 horas y servicios basicos correspondientes,
ademas de internet por horas. El espacio en el cual habita se encuentra no lo comparte con
otros privados de la libertad.

54.  Segln el Gobierno, la condicién de salud del Sr. Glas Espinel se encuentra bajo
permanente asistencia y control médicos, y ha sido llevado a casas de salud cuando su estado
médico lo ha requerido para atencion especializada. EI Sr. Glas Espinel presenta un nivel de
riesgo bajo, sin embargo, se mantiene los procesos de seguridad, custodia, resguardo y
vigilancia en garantia y proteccién de su integridad. Desde el inicio de la emergencia sanitaria,
se han implementado varios mecanismos que facilitan el derecho a la comunicacién, incluso
la habilitacion de lineas de telefonia fija para que las personas privadas de libertad realicen
Ilamadas telefdnicas. La afirmacion de la fuente que el Sr. Glas Espinel pasa méas de 23 horas
al dia encerrado en su celda constituye una decision auténoma, pues cuenta con horarios para
patio externo. El Sr. Glas Espinel cuenta con proteccion policial y de agentes penitenciarios
24 horas al dia.

55.  Finalmente, tanto la medida cautelar nacional como la internacional tienen como
objetivo principal precautelar la vida e integridad del Sr. Glas Espinel, quién al solicitar
dichas medidas, no ha referido haber sido detenido de manera arbitraria, ni estar privado de
libertad de manera ilegal.

Comentarios adicionales de la fuente

56.  Lafuentereitera que el Contralor General y el Fiscal General iniciaron arbitrariamente
procesos administrativos, civiles y penales en contra de varios funcionarios del anterior
régimen. En este contexto de persecucion politica, el Sr. Glas Espinel fue vinculado a la causa
penal por los alegados sobornos de la empresa brasilefia Odebrecht. A partir de un acuerdo
con el Fiscal General, el exgerente de Odebrecht en Ecuador sefialé que habia realizado
grabaciones en donde se mostraria el pago de coimas. No obstante, no existe prueba de esta
grabacion, ni de las otras supuestas evidencias en contra del Sr. Glas Espinel.

57.  EI Sr. Glas Espinel gozaba de inmunidad que solo podia ser levantada por resolucién
de la Asamblea Nacional. Con el fin de mostrar su inocencia a sus detractores, el Sr. Glas
Espinel solicit6 a la Asamblea Nacional que autorice su enjuiciamiento penal. Asimismo, fue
el Sr. Glas Espinel quien interpuso la denuncia contra Odebrecht. En el proceso penal
ninguno de los procesados acusé al Sr. Glas Espinel de algun ilicito ni aparecié su nombre
en toda la documentacion. Los audios presentados por la Fiscalia en ningin momento
probaron que el Sr. Glas Espinel haya hecho algo mas que su deber. Se han revisado todas
sus cuentas y bienes y no se ha encontrado ningan dinero mal habido.

58.  La fuente reitera que el proceso penal no respetd las garantias basicas de un debido
proceso. Entre las multiples irregularidades se encuentra la falta de coherencia entre el delito
que la Asamblea autorizo y el delito por el que el Sr. Glas Espinel fue sancionado. La
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Asamblea Nacional autorizé el procesamiento judicial por el delito tipificado en los articulos
369 y 370 del Codigo Penal es decir por asociacion ilicita, lo que incumplid el juzgado. Al
decidir qué norma aplicar, el juzgador compar6 los articulos del derogado Codigo Penal con
el articulo 369 del COIP, cuando Unicamente estaba autorizado a utilizar el articulo 370 del
COIP.

59.  Ademas, se tomaron testimonios anticipados a tres personas, una de ellas de la
compafiia Odebrecht. El Fiscal protegio a estos testigos de ser contrainterrogados por la
defensa. Los dichos de esos testigos fueron utilizados en el proceso judicial como principal
apoyo para emitir la condena. Es decir, se condend al Sr. Glas Espinel con base a testimonios
que no pudo controvertir.

60.  EI Sr. Glas Espinel fue Vicepresidente por cuatro afios durante el anterior gobierno y
en el actual. Este cargo le coloca en una situacién de vulnerabilidad, no solo por ser una
personalidad publica, sino también por informacién de seguridad nacional que posee. El 21
de octubre de 2018, fue trasladado a Latacunga. Es a raiz de este traslado que la vida,
integridad y seguridad personal, y derecho a no ser discriminado del Sr. Glas Espinel estan
siendo puestos en una situacién de extrema gravedad y urgencia de producirse dafios
irreparables. El Sr. Glas Espinel ha recibido al menos 30 amenazas de muerte.

61.  Segln la fuente, el 20 de octubre de 2018, otro perseguido politico del Gobierno de
Lenin Moreno, escap6 del pais. Esta persona estaba siendo sometido a un proceso penal
dentro del cual se dict6 la medida cautelar de portar un dispositivo electrénico de monitoreo.
Retiré el dispositivo electronico, salio del pais y buscé asilo en otra nacion. La fuente destaca
que el 21 de octubre de 2018, apenas un dia después de la salida del pais del ex funcionario
del Gobierno de Rafael Correa, las autoridades dispusieron el traslado del Sr. Glas Espinel a
Latacunga por “razones de seguridad”, sin explicar cudles eran esas razones. El hecho de
presumir injustificadamente que todos quienes participaron en el anterior gobierno iban a
fugar del pais, y con base en eso otorgar un trato diferenciado o recibir penas como las que
recibi6 el Sr. Glas Espinel, constituye discriminacion por razén de opinién politica,
expresamente prohibida por el Pacto.

Deliberaciones
62.  El Grupo de Trabajo agradece a las partes por su cooperacion con este procedimiento.

63.  El Grupo de Trabajo consider6 inicialmente este caso en su 90° sesion, celebrada en
mayo de 2021. En ese momento, y sobre la base de toda la informacién recibida, el Grupo de
Trabajo determiné que no contaba con los elementos suficientes para llegar a una conclusion
sobre el mismo. En consecuencia, y como medida excepcional, el Grupo de Trabajo decidio6
solicitar a la fuente la clarificacion de varios aspectos del caso, con la finalidad de
posteriormente requerir una respuesta del Gobierno ante cualquier informacién recibida.

64. En junio de 2021, la fuente proporciond informacion adicional, en respuesta a la
solicitud de aclaratoria del Grupo de Trabajo. Luego de examinar minuciosamente la
respuesta de la fuente, el Grupo de Trabajo sigue siendo incapaz de determinar si la detencion
del Sr. Glas Espinel es arbitraria. En vista de ello, el Grupo de Trabajo decidi6 no transmitir
la informacio6n adicional recibida al Gobierno, para que este contestase.

65. El Grupo de Trabajo desea expresar su gran preocupacion por el deterioro de la salud
del Sr. Glas Espinel, asi como por las condiciones de peligro en las cuales se alega que se
encuentra detenido. Segun la fuente, el Sr. Glas Espinel ha recibido amenazas de muerte
durante su detencién en el Centro de Rehabilitacién Social de Cotopaxi. Ademas,
recientemente otros prisioneros del Centro habrian perdido la vida por hechos de violencia
ocurridos dentro del penal. EI Grupo de Trabajo le urge al Gobierno del Ecuador tomar
acciones inmediatas para resguardar la seguridad y el bienestar del Sr. Glas Espinel,
incluyendo el otorgamiento de medidas alternativas a la detencion, incluyendo la liberacion
anticipada u otras medidas no privativas de libertad.

66. El Grupo de Trabajo decide referir el presente caso a la Relatora Especial sobre el
derecho de toda persona al disfrute del méas alto nivel posible de salud fisica y mental, al
Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes vy al
Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias.
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Decision

67.  Sobre la base de toda la informacion recibida hasta la fecha, el Grupo de Trabajo no
esta en una posicion que lo lleve a concluir que la detencidn del Sr. Glas Espinel recaiga bajo
alguna de las categorias de privacion arbitraria de libertad de sus métodos de trabajo.

68.  De conformidad con el parrafo 17 c) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
decide mantener el presente caso en examen, sin perjuicio de la posibilidad de que la fuente
y el Gobierno proporcionen informacion adicional que permita al Grupo de Trabajo
determinar si el Sr. Glas Espinel ha sido privado de libertad arbitrariamente.

69.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite este caso a: (i) la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental, (ii) al Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes v (iii) al Relator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; a los fines de que tomen las medidas que consideren
apropiadas.

[Aprobada el 9 de septiembre de 2021]



